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论西夏文形声字的形成

段玉泉

                                                                                                                                                       

摘　要：从文字形成过程的动态角度分析，西夏文形声字形成有几种不同的类型：一是在

假借基础上通过加类化构件或区别符号造专属形声字，其假借包括与汉字相关涉的外部假借以

及西夏字内部的假借；二是在母文基础上通过添加或置换类化构件或区别符号而形成的衍生

字，这类衍生字继承了母文的核心义，是以母文核心义为基础用于具体事物的扩大或缩小，其

中的类化包括依据事物所属意义类别的类化以及根据上下文的文字构件而产生的类化；三是造

单纯声符标志的形声字，主要包括为造同音字通过不同的意符加以区分开来而产生的形声字以

及为记录意义相同或相关的概念通过不同的声符加以区分开来而产生的形声字。西夏文形声

字所有的形成方式都有汉文形声字的影子。西夏文形声字多以声符为纲的特点，同样很好地诠

释了“以事为名，取譬相成”“形声相益”等本用于描述汉文形声字的概念和特点。

关键词：形声字；声符；意符；汉语形声字；母文；类化

                                                                                                                                                       

西夏字以会意、形声为主，形声字数量位居会意字之后，多达 1630 个。(1) 形声是汉字的主

要造字方法之一，学术界观察分析汉字中的形声字，主要有两种不同视角：一是平面的静态观

察，将形声字区分为声符和意符；二是历时的动态观察，强调注重讨论形声字的形成过程。西

夏文形声字的研究，也应注意既要作平面静态的观察，更要注意动态的形成过程。目前的研究

更多以平面静态观察较多，动态的观察龚煌城先生在讨论西夏文的衍生过程中时有涉及，其中

关于“汉语形声字”概念的提出尤为精彩，但就全部形声字的形成而言，可能还有更多工作要

做。这里在前贤研究基础上，侧重于形声字的形成过程略作进一步探讨。

基金项目：国家社科基金重大项目“西夏通志”（项目编号：15ZDB031）阶段性成果。

作者简介：段玉泉（1971— ），宁夏大学西夏学研究院研究员，主要从事西夏语言文字研究。

(1) 据韩小忙先生的统计。这 1630 个形声字包括西夏字书中存有字形解说资料的 1121 个，以及未存字形解说资料但能构拟出的

509 个。韩先生指出，存有解说资料的 1121 个中，属于循环解说的有 416 个，实际可用分析的只有 705 个，合构拟出的 509 个，

共1214个，其实际整理出的形式字共1179个。参见韩小忙《西夏文的造字模式》，中国社会科学出版社，2016年，第188—242页。
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一、以假借为基础而形成的专属形声字

此即在假借基础上通过添加或置换类别化构件或区别化符号造专属形声字。这有两种情

况：一是外部的假借，二是内部的假借。西夏语言中有很多词语涉及的事物和概念是从外部借

来的，因此表现在文字上就有一批为记录汉语借词而造的字或者完全借音而造的对音字。

龚煌城先生曾提出西夏文的对音字中，有一种情况可以称之为“汉语形声字”，并举“ ”śjĩ1śju2

（神树）一词为例。该词《文海宝韵》将其解释为地名。其“ ”śjĩ1 字从“ ”sji1（木）从“

”njạ1（神），即“从木神声”，是把西夏“ ”njạ1（神）字，照汉语读为“神”。此字仅用于地名，

虽然字形结构中有“神”字，但字义上并不指“神”。同样的“ ”śju2 字，虽然从“ ”phu2（树）

（依汉字读法）得声，但也找不到此字用于指“树”的证据，翻开《同音》，只是“ ”śjĩ1 下注“

”śju2，“ ”śju2下注“ ”śjĩ1，连起来读即是地名“神树”(1)。在论及借词时，龚煌城先生又指出，

西夏字中书写汉语借词的字往往是由与汉语同义的西夏字加上一个偏旁构成，并举出了大量的

例证材料。需要注意的是，“ ”“ ”两字又被纳入到借词的例证材料之中(2)，这一更改或有合理

性之处(3)。韩小忙先生在此基础更明确提出“汉语形声字”包括单纯借音以及音义皆借的两种情

况 (4)，这实际也是在说“汉语形声字”包括部分对音字及部分记录借词的字两个方面。不管是对

音字还是书写汉语借词的字，西夏语言中的确有一大批源自汉语的事物和概念，在为它们造字

时，先在西夏文中找出一个字，这个字对应的汉文读音与所要造的字读音相同，以这个西夏字

字形为基础，通过添加或置换其他构件，而形成新字。下面在龚先生例子基础上再举一例说明。

（1） ta（̃1.24 Ⅲ）单— bji（1.11 Ⅰ）单、薄

在《掌中珠》中，“翻”是用作汉文“牡丹花”中“丹”字的西夏文注音，然在《文海宝韵》中

作如下解释：

。（文海 31A31）

(1) 龚煌城：《西夏语中的汉语借词》，《历史语言研究所集刊》第五十二本第 4 分册，1981 年，第 681—780 页。

(2)Gong,Hwang Cherng.1982.Chinese elements in the Tangut script.Bulletin of the Institute of History and Philology 
(BIHP)53.1:167–187.

(3)《文海宝韵》将该字解释为地名，“ ”śjĩ1 的字形结构虽从“树”从“神”，但字义上似乎并不用于指“神”，也看不出与

“树木”有关。然而，在今天额济纳周边达来呼布镇北25千米确有一个叫“神树”的地方，该地恰恰是因一棵今天仍存且称之为“神

树”的胡杨树得名。尽管，我们还不能确定《文海宝韵》所说地名“ ”śjĩ1śju2（神树）是否就是黑水城周边的那个“神树”，

但地名“神树”的得名与树木“神树”有关，应该是合理的。从这一角度来看，“ ”śjĩ1śju2 无疑是汉语“神树”的借词。

(4) 韩小忙：《西夏文中特殊的汉语形声字》，载聂鸿音、孙伯君主编《中国多文字时代的历史文献研究》，中国社会科学出版社，

2010 年，第 196—205 页。
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单：薄全衣右。单者单薄也，无里薄也，不厚实之谓。

从这一解释看，这里应该是为汉语“单衣”的“单”造专属字，这在文献中可以找到进一步

佐证的材料，例如：

。（转引自聂历山Ⅱ 593）

衣单布亦无寒。

结合以上两种材料，可以看出“ ”tã1（单）音、义皆与汉语“单衣”的“单”相合，是为汉语

借词“单”而造的专属字。这个“ ”tã1（单）的形成，即是找与汉语“单”同义的西夏字“ ”bji1

（单、薄），为基础，再添加从“ ”（衣）省的类别化构件而成。“ ”tã1（单）与“ ”bji1（单、薄）

读音并不相同，理论上是不能划归形声字的，但因为“ ”tã1（单）与“ ”bji1（单、薄）所对应

的汉字“单”语音相同，所以可以将“ ”解释为取“ ”之形、合“ ”所对应汉字“单”之音而

作声符。毫无疑问，“ ”字的形成是以“ ”为核心、为基础形成的。之所以选用“ ”来造“ ”

字，是因为借用了“ ”所对应的汉文“单”与被造用来记录借词“单衣”的“单”二者字音相合

这一层联系。所以我们把它称之为来自外部的假借。

需要补充的是，无论是龚煌城先生还是韩小忙先生，他们着重讨论的都是这类“汉语形声

字”的“声”这部分，至于“形”的那部分，二者皆未详细讨论。不过，龚先生还是对这些例字进

行了归纳，分别列出了加偏旁 等这几种情况，而抛开了《文海宝韵》把它

们各自归为不同西夏字省形的解释。这一处理显然是不认可《文海宝韵》的这些省形解释，似乎是

将这些偏旁当作了区别性符号。而韩小忙先生后来则把西夏文中所有这类符号称之为附加成分，认

为它们是受藏文前加字、上加字、下加字等影响而来 (1)。我们也认可西夏文中诸如“ ”“ ”“ ”“ ”

等构件有些可能是造字过程中的一些区别性符号，但不可否认，也有相当一部分“汉语形声字”的

形符是有实际意义的，只是这些意义多是偏指所造字的意义类别。上文的“ ”tã1（单）的右边构

件从“ ”（衣）而来，无疑应该与“衣服”有关。

以上是关于外部假借的改造，即龚先生等所说的“汉语形声字”，兹不详说。西夏文形声字

中还有一种属于内部假借改造而形成的。例如：

（2） khie（1.09 Ⅴ）苦— khie（1.09 Ⅴ）厌恶

“ ”字文献中常见，汉文皆以“苦”对。《文海宝韵》解释如下：

(1) 韩小忙：《西夏文的造字模式》，中国社会科学出版社，2016 年，第 291—348 页。
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（海 14.143）

苦：客全味左。苦者膽也，譬如苦蕖、苦筍也。

《文海宝韵》正是用“ ”khie1 字来解说“ ”khie1 字形的，二者字音完全相同，“ ”khie1

字无疑是以“ ”khie1 字为声符而造的形声字。但“ ”khie1 与“ ”khie1 并不是单纯的语音间

的联系，意义上也有关联，试看下例：

。（《类林》卷四 7B5）

他人取而尝之，果然与此事同，味苦也。

“ ”khie1 表示“厌恶”的意思，但在这里被借用来记录“苦”，而未用专门表示“苦味”的

“ ”khie1 字。“ ”khie1 可以看作是在借字“ ”khie1 的基础上加“ ”（“ ”‘味’省形）而造的

记录“苦”的专属字。

考虑西夏文的形成是在短期内的集中造字，西夏文内部这类通过在假借的基础上造形声字

的例子不可能很多。甚至由“ ”khie1 造“ ”khie1 所取也许正是“厌恶”之义，但“厌恶的味

道”和“苦味”还不能完全相等。此外还有另一种情况，《类林》这里用“ ”khie1 表示苦味也可

能只是一种临时同音通假。所以，西夏文内部是否真有在假借的基础上通过添加或置换构件造

形声字的情况还有待进一步思考，我们暂时作这样的处理，是因为在目前所见形声字资料中，

还有相当一部分字无论是声符还是意符，都看不出它们与所造字之间的意义联系，因此从声符

角度探讨其所属本字是否有借用现象或许是一条思路。况且，西夏文字虽然是短期集中造字，

但从文献实际用字来看，在整个西夏文字使用过程中，还不断有新字出现。

二、以母文为基础而形成的衍生字

这类字的特点是衍生字继承了母文的核心义，以此核心义为基础用于具体事物的扩大或缩

小，即母文意义的具体化或明确化。汉字中类似的形声字很多。《梦溪笔谈》卷十四有段记载：

“王圣美治字学，演其义以为右文。古之字书皆从左文。凡字，其类在左，其义在右。如木类，

其左皆从木。所谓右文者，如戋，小也。水之小者曰浅，金之小者曰钱，歹而小者曰残，贝之小

者曰贱。如此之类，皆以戋为义也。”(1) 这实际上反映了汉文中有一类形式字是在右文的基础上

(1)［宋］沈括：《梦溪笔谈》卷一四《艺文一》，中华书局，2015 年，第 143 页。
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通过添加类化符号形成的，这里的右文“戋”在“浅”“钱”“残”“贱”等形声字中兼具音义两端，

而且它们各自的核心意义也正是“戋”所保留的，至于“氵”“金”“歹”“贝”只是从类别上对它

们各自记录词的限定。这类汉字在汉字史上也叫做亦声字，完全是基于平面分析而得出的一个

术语。从动态角度分析，这里的“右文”在很多研究成果中改为“母文”。我们这里参照采用这

一术语，之所以称为母文，是因为所造字是以其为基础而产生，它在所造字中承担了该字的核

心意义，有时候它们不加类别化构件也可以直接用来记录相应的概念和事物。

西夏文中，类似的在母文基础形成的形声字不少。先看下面一组字：

ljɨ（1.29 Ⅸ）风　　　　　 / 勒巽土右　 / 巽风 

ljɨ（1.29 Ⅸ）风（伤风）　　 / 伤风

ljɨ（1.29 Ⅸ）威风、威仪　   / 耳上风全　 / 威风

不难看出，三字同音，且都有“风”义。“ ”的字形资料中，明确注明其从“ ”而来；“ ”

《文海宝韵》等字书缺少构形数据，但从该字意义、左边构件及其所记录词语入手不难发现，这

里的“ ”当从“ ”（病）省。“ ”ljɨ1（伤风）、“ ”ljɨ1（威风）虽然是以“ ”ljɨ1 为声符，但同时

还保有“ ”ljɨ1（风）之义。换言之，“ ”ljɨ1（伤风）、“ ”ljɨ1（威风）是以“ ”ljɨ1 为母文，在

其基础上再加意义类别的构件而成，二字的核心意义还是由声符表示，“ ”“ ”只是意义类别和

区别符号。

西夏文形声字中，有一大批字就是这样在母文基础通过加类别符号或区别符号而形成的。

我们把其中加类别符号形成新字的过程称之为类化，这样的类化有时候是成批成规律地出现，

例如带从“ ”（菜）省的构件“ ”这批字大多都是以这一方式形成的。试看下面几个例子：

（1） 　　　（珠 152：［领垂那］马齿菜）

　     rjijr 1.74　　←　　  rjijr 1.74　马

　     śjwi 1.10　　←　　  śjwi 1.10　齿

（2） 　　　（珠 152：［“尼顷”窟］半春菜）

　     khwə 1.27　  ←　　  khwə 1.27 半

　    dźjwij 2.32　 ←　　  dźjwij 2.32 夏

（3） 　　　　（珠 144：［里那］香菜）

　    lji 2.9　　　 ←　　 lji 2.9 香

（4） 　　　　（珠 145：［抽合那］薄荷）
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　    tśhjwiw2.40    ←　　 tśhjwiw2.40 辣

（5） 　　　　（珠 145：［由那］茵陈）

　    ·jiw 1.45　　←　　 ·jiw 1.45 原因，由

（6） 　　　　（珠 146：［移全那］茄子）

　    zjwã 2.24　　  ←　　 zjwã 2.24 旋

当然，从“ ”构件的字中，也还有一些字从声符中还看不出与所造字之间是否存在意义联

系，但看不出联系不等于没有联系。例如“ ”rewr1na2（百叶）一词，我们至今不清楚这到底

是一种什么菜，但从“ ”字分析，我们可以确定其从“ ”字而来：

rewr　1.87　　←　　   rewr　1.87 泽；盐碱

据此形成过程，或可推测“ ”rewr1 na2（百叶）当是生长在水边或盐碱地、带点苦味的一

种植物。

以上从“ ”（菜）的字都是在母文基础上，合母文之音义再添加或置换表示类别意义的构件

“ ”（菜）而形成的，这是类化的一种主要形式。利用这种类化的形式，还可以帮助我们对以往

未能有正确认识的一批西夏词语增添更多认识。试看下列词语：

la2djɨ2（骆驼刺）　　　   ←　　 la2djɨ2（骆驼）

tow1lhowr2［党郎？］　　←　　 tow1lhowr2（鹌鹑）

ljɨɨ2 bju1［勒部？］　　　←　　 ljɨɨ2 bju1（佝偻）

以上几对词语的前面一个词，此前字书皆未作出明确的汉文翻译。现今我们利用类化的这

一规律，可以发现记录前面三个词语的字，都是以后者为母文通过添加或置换与“草”有关的类

属构件“ ”而形成的字。据此，可以明确第一个词“ ”肯定是指“骆驼刺”这种草类植物，

下面两个词语虽然还不明确具体属于哪种，但同样可以推断“ ”当是与“ ”tow1 lhowr2

（鹌鹑）有关的一种草类植物，“ ”则当是与“ ”ljɨɨ2 bju1（佝偻）有关的一种草类植物。

类化还有另外一种情况，就是有些字是在上下文的影响下在母文基础上通过添加类化符号

而形成。换言之，这里的类化符号与实际所记录事物或概念的类别不一定存在关系，而是根据

其组合成词的上下文文字构件类化而来。试看下面三组例子：

第一组：

pji1pa1（荜茇）（《敕赐紫苑丸》）

pji1pa1（荜茇）（《天盛律令》）
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第二组：

dzjị2 kjaa1（柱脚）（铭 14、聂Ⅱ 474、同音 29A2）

dzjị2 kjaa1（柱脚）（珠 223）

第三组：

djị1 śja1（沉香）（存 14）

djị2 śja1（沉香）（珠 214）

以上三组都是在文献中的实际用例。第一组记录“荜茇”可用“ ”也可用“ ”。后者

的“ ”可以看作是“ ”受前字“ ”影响，而添加类化构件“ ”而成，遂使二字左边构件一致，

所以“ ”为“ ”字之母文。同理，第二组的“ ”可以看作是“ ”受前字“ ”影响，而添加

类化构件“ ”而成，“ ”为母文；第三组的“ ”可以看作是“ ”受后字“ ”影响，而添加类

化构件“ ”而成，“ ”为母文。

利用这一规律，我们还可以对西夏文《六韬》书中的“ ”一词作出正确认识。其原文如

下：

。（《六韬》）

耒耜者其行马蒺藜也。

《夏汉字典》引用了这一例句，并作一按语“ ”疑“ ”之笔误，即犁铧， 亦即耒耜也。(1)

的确，“ ”字未见西夏字书收录，但“ ”字《文海宝韵》存有解释：

。（《文海宝韵》56.272） 

犁：木上铧柄。耒者犁铧也，耕具农器之谓也。

西夏文献中“ ”字广见，多对译汉文“犁”；“ ”字仅见于《六韬》，对译汉文“耒”。严格

地讲，汉文“耒”与“犁”是有差别的，“耒”是更原始的木制翻地农器，《说文》曰：“手耕曲木

也。从木推丯。”按理，与“耒”对译的西夏文当从“ ”（木），与“犁”对译的西夏文可从“ ”

（木）、也可从“ ”（铁），然而上述文献反映的情况正好相反。本文认为“ ”字并非“ ”之笔

误，而应该是依据下文“ ”而产生的类化，只不过这一类化是将“ ”上边的构件“ ”置换成

(1) 李范文：《夏汉字典》，中国社会科学出版社，1997 年，第 762 页。
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“ ”。然而现今所见“ ”字上边的构件为从“ ”（慧）省，而非“ ”（铁）。显然，“ ”（铧）与

“ ”（慧）毫无关联，上边构件必定为“ ”（铁）之形误。

三、造单纯声符标志的形声字

与上两类形式字声符在所造字中据核心的地位不同，西夏字中还有相当一部分形声字的声

符既不存在假借问题，也不存在有核心意义的问题，它们只是单纯的声符标志。尽管是单纯的

声符标志，但就具体形声字的形成过程而言，可以区分为两种情况：一是为造同音字，以声为

纲，通过不同的意符加以区分同音字而产生的形声字；一是为记录意义相同或相关的多个概念，

以义为纲，通过不同的声符加以区分开相同或相关概念而产生的形声字。

第一种情况相对较多，这类字是以声符为基础，配以不同的意符加以区别同音字。这类形

声字最符合许慎定义为“以事为名，取譬相成”的汉语形声字。根据《文海宝韵》的构形解说资

料，我们对这类形声字分两种情况进行分析：

1. 相互解说的同音字

这里所及相互解说是指《文海宝韵》构形解说资料中存在的现象。例如：

tśhjwɨr（1.86 Ⅶ）痴、俗　　　 / 者头愚右

tśhjwɨr（1.86 Ⅶ）拷打　　　    / 者围打右

据《文海宝韵》构形资料，“ ”“ ”二字同音且相互解说。这正是以往学术界广为诟病、

认为极不严谨的循环解说。不过本文不认可这类解释是《文海宝韵》解释体系的弊端，恰恰认

为这是解释者对某些特定字的特殊现象有意为之。同音的两个字相互解释，最为合理的可能是

两个字同时形成或者是在同一层面考虑而成，具体过程当是选取共同的构件作为两个同音字的

声符，然后选取各自的同义字或意义关联字作意符加以区分而形成同音的两个形声字。其中

“ ”tśhjwɨr1（俗）是取与所造字同义的“ ”mur1（俗）通过省形作意符构件而成，“ ”tśhjwɨr1

（拷打）则是取与所造字同义的“ ”tjwɨ1（打）通过省形作意符构件而成。这正是典型的“以事

为名，取譬相成”。两字“事”虽有别，但“名”（音）则相同，通过取“譬”而成，相互区分，真正

做到了“形声相益”。

2. 相同声符解说的同音字

《文海宝韵》构形解说资料中，有不少同音字有相同的声符解说资料。试看与“ ”·ji1 同

音的一组字：
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·ji（1.11 Ⅷ）众多、群　　　 / 多左有全（文海 17B72）

·ji（1.11 Ⅷ）舅　　　　　   　 / 夷中妻右（文海 18A13）

·ji（1.11 Ⅷ）虻蚋　　　　   　 / 夷围虫全（文海 17B62）

·ji（1.11 Ⅷ）此刻　　　　   　 / 夷围时右（文海 17B71）

·ji（1.11 Ⅷ）荑（草名） 　　 　 / 草左夷右（文海 18A12）

·ji（1.11 Ⅷ）荑（树名） 　　 　 / 树上夷全（文海 18A11）

依据这批构形资料，不难发现，除“ ”·ji1（众）是通过会意合成外，余皆是以“ ”·ji1

（众）为声符而造的形声字。造字的方式是以“ ”·ji1（众）字为基础，或用全字、或是省形，作

为所造字的声符构件，再为同音的不同概念取各自不同的意符，从而造出记录这些概念的各自

不同的字。“ ”·ji1（舅）与“ ”相关联，故取其右半构件为意符参与构形；“ ”·ji1（虻蚋）为

“虫”之属，故以“ ”为意符合成；“ ”·ji1（此刻）与“ ”（时）意义相同，故以右半构件为意

符合成；“ ”·ji1（荑）为草类植物，故以“ ”（草）左半构件为意符合成；“ ”·ji1（荑）为某

种树木，故以“ ”（树）上部构件为意符合成。所有这些以“ ”·ji1（众）为声符的字，只是读

音与“ ”·ji1（众）字相同，意义与之毫无关联，其意义则与意符所代表字意义相同相近、或相

关、或有类属关系等。毫无疑问，这些同样符合“以事为名，取譬相成”的特点。

当然，《文海宝韵》只是个残本，所缺构形资料甚多，即便没有这些构形资料，依据《同音》

字书确定的同音关系以及各字字形上的联系，我们同样可以确定某组同音字是以这批同音形声

字其中之一的声符为基础的。试看与“ ”kiər1 同音的一组字：

kiər（1.85 Ⅴ）粗　　　　　　 / 铁上粗全（文海 88A52）

kiər（1.85 Ⅴ）富有　　　　　　 / 葛围富右（文海 88A51）

kiər（1.85 Ⅴ）怯弱

kiər（1.85 Ⅴ）心上、于心

 

这组字《文海宝韵》只保留了前两字的构形资料，虽然后两字有缺失，依据《同音》可以判

定它们属于同音字，再根据它们各自的字形可作进一步的分析。 

“ ”（粗）构形资料为“ ”（铁上粗全），据《文海宝韵》“ ”“ ”二字相互解释，意

义相同。“ ”（粗）由“ ”（粗）通过添加“ ”构成，当会意合成造同义字，理据充分。

“ ”（富有）亦存构形资料，其取“ ”之围与“ ”之右下角合成，取前字之音、后字之义，



057

重
大
项
目
专
栏

通过音义合成亦造同义词。“ ”“ ”二者构字之法可据此类推。“ ”取“ ”之围与“ ”之右

下角通过音义合成造“ ”之同义字；“ ”取“ ”之围与“ ”之右下角或“ ”之右通过音义合

成造“ ”之同义字。是以，这组形声字的构字过程可整理如下：

bjạ1 粗造

　　　　　　　 kiər1 富有          　 ←   lo- 富、有

kiər1 粗　　    kiər1 怯弱               ←   lhjii1 柔软

	 	            kiər1 心上、于心    ←   kwa1 系、扎

第二种情况，是以意符为基础，配以不同的声符加以区别意义相同或相关联字而形成的形

声字。这类形声字的特点是声符单纯示音、意符或意符所从字与所造形声字构成同义关系或存

在组合关系。这颇类似于汉文形声字中注音字。依据《文海宝韵》的构形资料同样可以把这批

字区分为两类：

1. 相互解释的同义字

《文海宝韵》构形资料中，有不少意义相同且相互解说的形式字。试看下列一组：

gju（1.03 Ⅴ）亥、猪　　　　　 / 猪左玉全（文海 9.161）

wa（1.17 Ⅱ）猪、彘　　　　 　 / 亥左洼全（文海 24.172）

按《同音》以“ ”注“ ”字，《文海宝韵》释义则言“ ”，足见“ ”与“ ”为同义

关系。据《文海宝韵》构形资料，“ ”字从“ ”省、从“ ”得声；“ ”字则“ ”省，从“ ”

得声。“ ”与“ ”相互解说，本文同样不认可以往将其纳入不合理的循环解说之说，而是认为

二者为同义关系，为同时产生之形声字，即记录意义相同的概念，选取一共同构件“ ”作意符，

再通过不同的声符加以区分开来而同时产生出两个同义的形声字。

2. 相互解说的意义关联字

这里所说的意义关联字，是指《文海宝韵》构形过程中相互解说的两个字是可以组合成词

的两个关联字。试看下列一组：

tsja（1.20 Ⅵ）急速　　　　　 / 匝左速右  

ljwa（1.20 Ⅸ）急　　　　   　 / 拉左追右 
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按《文海宝韵》解释“ ”，“ ”“ ”二字组合成词、意义相关。然其构形资料，

“ ”字从“ ”得声、从“ ”省；“ ”字从“ ”得声、从“ ”省。同样相互解释，二者当是为

造意义相关之字，选取共同构件“ ”作意符，再通过不同的声符加以区分开来同时产生两个意

义相关的形声字。

四、余论

以上是关于西夏文形声字形成过程的初步探讨，第一类、第二类、第三类中第一种情况都

是以声符为基础，通过添加或置换意义类别、区分符号或者同义构件而成，第三类中的第二种

情况则是以意符为基础，通过不同添加或置换声符构件而成。总体而言，西夏文形声字多以声

符为纲，在声符的基础添加意符而形成。这也可以通过声符在构字中的位置得到佐证，我们通

过对《西夏文字的造字模式》书中所列 1179 个形声字（包括所存构形数据中构意明白的 587 个、

意符不明白的 82 个、特殊例证 1 个以及缺失构形数据中可拟测复原的 509 个）声符在所造字中

的位置情况进行统计，发现声符在所造字左边者共 562 个，声符在上者 40 个，声符在围（上及

左）者 143 个，声符在右及下者 429 个。其中在左者多以声符为构字基础，在右及下者又多以全

字参与构形，或为声符、或声兼义者，皆构字基础。西夏文形声字所有这些不同产生方式除外

借的“汉语形声字”外，其他所有方式都有汉字形声字的影子，而外借的“汉语形声字”虽然似

为西夏独创，但同样离不开以汉字为基础。而西夏文形声字多以声符为纲，特别是单纯声符标

志的多数形声字，同样很好地诠释了“以事为名，取譬相成”“形声相益”等本用于描述汉文形

声字的概念和特点。

（责任编辑：王培培）


