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西夏文字书《同音》的版本及相关问题
景永时

北方民族大学 西夏研究所�宁夏 银川

摘要 本文根据已公布的各地出土的《同音》文献和自己所掌握的相关资料�并参考前人的研究成果�对
《同音》的版本进行了考证�纠正了以前在 《同音》版本问题上的不准确说法�同时指出了《俄藏黑水城文献》
将俄藏各号《同音》文献拼合甲、乙、丙、丁种本的欠妥之处。文章对如何进行版本判定的方法也进行了探讨
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《同音》是西夏人按声编纂的字书�与另一部按韵编纂的韵书 《文海》�被认为是西夏辞书之双璧川。
这部辞书在内蒙古额济纳旗黑水城遗址和老高苏木、甘肃武威亥母洞、宁夏山嘴沟石窟等多处有发现。
因为这部辞书是迄今已发现的西夏辞书中收字最多者�因而颇受学者们的关注。其中这部辞书的版本
问题是学者关注的重要问题之一。

最早介绍 《同音》的聂历山�认为有两个版本�李范文先生沿此说 ’。陈炳应先生根据戈尔巴乔娃
和克恰诺夫在 《西夏文写本与刊本》中公布的尺寸等�判断俄藏 《同音》应属多个版本�但没说明具体个
数 ’。 世纪 年代�史金波等人根据 《同音》文献所保存的 “序 ”、“跋 ”和 “重校同音序 ”及当时公布
的资料�认为《同音》至少多达 种版本 ’。《俄藏黑水城文献》将俄藏若干个编号的 《同音》拼合为甲
种本、乙种本、丙种本和丁种本�虽然这种拼合是否就是版本�尚待考究�但客观上人们已将之作为版本
看待的。最近�韩小忙在综合整理研究各地残片后�认为同音 “乙种本 ”系统有 个版本 一�上述各学
者关于 《同音》版本的数量各有不同。究其原因 一是因为接触资料的局限 二是对文献版本问题没有

足够的认识 丁是对版本的认定和统计方法有失公允。根据笔者所掌握的资料和对学者们的研究成果
和统计方法考究�认为有必要对于《同音》的版本问题进行一些补充和辨析

一、俄藏黑水城出土 《同音》的版本问题
俄藏黑水城出土的《同音》�不仅数量多�而且也有保存较完整者�特别是有些文献保存有相对完整

的 “序 ”、“跋 ”�这些都为这部重要文献版本问题的研究提供了珍贵资料。
据俄藏吻 义长校勘本 所保存的兀暖文信所作 《序》和义长所作 《跋》以及俄藏吻 所保存的

梁德养的 《重校同音序》一记述 ’�义长之前曾有 个版本的《同音》流传�即切韵博士令六犬长、罗瑞灵长
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比对�吻 中的两个 不属同一版本�而且将这两个 与吻 、吻 、吻 和 的 比

对�也不与之重复�由此可以断定吻 中的两 是两个版本。这样一来�仅俄藏黑水城出土的义献
中《重校同音》共有 个版本。如果加上前面所述 个版本�俄藏黑水城出土的《同音》可以明确断定的
共 个版本

】】麟翔翔威威趁黔黔耀耀黔黔翻翻矍矍矍矍矍矍黔黔黔黔黔黔黔黔黔黔黔鬓鬓鬓鬓鬓鬓鬓鬓鬓鬓鬓鬓聚聚矍矍

馨馨一三虽虽沼绷绷网落舀日蕊蕊翔暇暇痴石哭哭哭哭哭哭哭哭】】】】曝曝黔黔翼翼瓢瓢瓢瓢瓢瓢瓢瓢潞潞潞潞潞潞 篡篡黔黔麟麟篡篡篡篡篡篡

吻 一 吻 一
吻 一

】一 吻 一 吻 一

这里需要说明的是�《俄藏黑水城文献》将吻 编为 “甲种本 ”�将吻 、吻 、吻 拼合为 “乙
种本 ”�吻 和 分另被编为 “丙种本 ”和 “丁种本 ” 。将吻 、吻 和 各作为一种版本�笔
者认为基本上是可以接受的�但吻 、吻 、吻 拼合为 “乙种本 ”是欠妥的。 《俄藏黑水城文献》
“乙种本 ”所收入的是吻 全部�吻 和吻 只选取了吻 所缺部分�具体是选取吻 中的第

、、、 、 、 作为 “乙种本 ”的 一 、 一 、 一 、 一 、 一 、 一 选取吻 中的第

作为 “乙种本 ”的 一 。而实际上吻 共有 叶 有些是半叶 �吻 有 个整叶和 个半叶�这
两号文献除前述编人 “乙种本 ”的外�其余并未刊布。而且 “乙种本 ”的 一 为吻 中的第 �与
吻 中的第 可拼为一整叶的。从吻 后面几叶的残损情况看�其中的 和 应是属于

吻 中的�也许是发掘时或移动中将之搞混了。 《俄藏黑水城文献》“乙种本 ”的拼合�除了使人们误
认为吻 、吻 、吻 的内容全部公布外�还使文献的版本混乱不清�这是需要在使用时注意的。

俄藏的《同音》文献还有吻 、吻 、吻 和吻 诸号 “ �据克恰诺夫等人的叙录�这些
都是很破损的小碎块�因为没有见到原件�是否有可资考证版本的价值�尚不清楚。另外�据史金波先生
的文章�俄藏黑水城文献中还新发现了《同音》第 叶的残片 �因图像模糊�也无法进行版本的考证。

二、英藏黑水城出土 《同音》和中国境内其他地方出土 《同音》的版本问题
英藏黑水城文献中�有斯坦因自黑水城遗址中所获的 《同音》残片‘”’�但因都是残损严重�其中个别

可以比对版本属性外�大部分残片的版本属性还需要做深人细致的工作方能确定。加之这些残片与俄
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藏同出于黑水城�与俄藏的某一种版本重复或互补是极有可能的�在无法进行比对的情况下�只好暂且
搁置。内蒙古考古队 年在黑水城发掘得到残片 块「’。。这些残片与俄藏、英藏黑水城文献同出
于一地�所以在版本关系上要与俄藏、英藏一并考虑�有的可能为俄藏文献中的某一版本�也可能有另外
版本存在�这也要经过科学严谨的考证后才能确定。

另外在甘肃武威发现的半叶较完整�属于 �也属于重校本 ’。」。俄藏文献中有重校本第 叶的

只有吻 �而武威发现的这一面与吻 中的 版面特征不同�虽然可以断定与俄藏吻 不属一个

版本�但因其他各号中没有第 叶存留�无法进行比对�所以武威发现的这一面是否与黑水城出土的其
他重校同音中的某一种版本相同或是另一种版本�暂时也不能确定。

在宁夏山嘴沟出土的 片《同音》残块 〔”〕�有两片 一 、 一 刻印本残片�版面风格
一致�似为同一版本。但它们字体粗俗�印刷质量粗糙�虽然内容属重校本�但版面特点与其他重校本版
本有明显区别�我们认为应是一种版本�且可能为民间刻本。同地出土的另两块残叶 、

�分别属于重校本的 和 �这两个残块同出于一处且风格一致�可视为是有关联的同一版本。
我们将其中 面残片与俄藏吻 、吻 、吻 、吻 和 等 种重校版本的 面比对�版本
上并不与之重复�因此我们认为是另一种重校同音版本。这样�宁夏出土的 《同音》就有两种版本�并且
与俄藏 《同音》的各个版本不相重复。由此�《同音》可以确定的版本就有 个了。
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三、关于 《同音》版本认定问题
迄今各地已发现的《同音》�我们能够确定的版本共 个�但这与韩小忙先生所说的 个并不是

一回事。韩小忙所说 《同音》版本英藏有 种、内蒙古藏 种和甘肃藏 种�不知是根据什么判断的�如
果只是在文章中所说的 “由于纸张、叶面大小、版式、字体、墨色等方面的不同�又可分为不同的版
本川 〕的话�可能还需要作更加科学、合理的考证才行。也许在版本认定问题上我们有不同的看法。我
们认为所谓版本�就是以雕刻的印版为单位计算�如果是一个或一套雕版所印�不管印刷数量多大�或者
分散于地区有多广�也只能算作一个版本。英藏和内蒙古所藏�都是残片�而且与俄藏发现于一个地方�
除非与所有已发现的内容相同、叶号一致的叶面或残叶进行过比对�确认没有重复�方才可以认定为新
的版�否则就难以确定是一个或多个版本。

我们判断俄藏黑水城出土和宁夏山嘴沟出土的 《同音》的版本�依据主要是根据叶面特征�也即将
各编号中内容相同的同一叶进行比对�如果有区别则认为是不同版本。对于西夏文献中不同叶码版面
特征不同者�不能作为断定版本的依据。因为在当时的技术条件下�人们还不可能使一个版本的每一叶
都能保持版面一致。而且手工印刷时�操作也不可能千篇一律。还有�西夏人也不注重版式完全划一�
如俄藏 是 《同音》的一种版本�现存的 叶中 叶至 叶的版口与其他叶就不同�其他叶版口书
名和叶码都是西夏文阳文�而 至 叶却是阴文。另外�西夏文文献同一版本的书叶中�叶号汉文与
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西夏文轮换使用者有之�两种文字同时并用者也有之�书写字体时好时差者也有�如果不是连在一起的
话�很容易被认作是不同版本的。所以我们的原则必须是将相同内容的同一叶放在一起进行比对�由此
来确定是否同一版本。因为在雕版印刷时�不可能同一书的同一叶雕刻两个印版的�或许相同内容的书
一下子雕刻两套印版的�对于这种情况出现我们认为应是同一书的两个版本。
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